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‘Mindent Pongratzért

Hét végén a tévében megiekini-
hettitk harom részben Ordody
Gyorgy rendezd alkotasat
(,Mindent a hazdért — Corvin
koz '56”). A varakozassal ellen-
tétben tulnyomo részben nem
dokumentumfilmet lattunk, ha-
nem Pongratz Gergely konyveé-
nek (Corvin Kbz, 1956.
1982-1992. Chicago-Bp.) €s
szellemének képi felhasznila-
sat. Igy nem csodalkozhatunk,
ha szamtalan tévedés, valotlan-
sag, valoszerttlenség kertlt a
filmbe, amelyek tisztdzasa nem
a néz6 feladata lenne. Ezek
részletezésére nincs lehetdség,
csak néhany probléma felveté-
sére vallalkozhatom,

Felfoghatatlan, hogy miért
kellett a legkisebb mérlegelés
nélkil elfogadniuk a dokumen-
tumfilm készitdinek Pongratz
egyre csekélyebb meggy6zodés-
sel hangoztatott Maléter-elle-
i nes otromba ragalmait. Taldn
az volt meggy6zé szamukra,
hogy taldltak még hirom em-
bert (Peredi Laszl6, Benedinkty
Daniel és Solymosi Janos), akik
alatamasztottak a prekoncepei-

6t? Vajon hany nézd vehette ko-
molyan Benedinkty Aallitasat,
miszerint ‘a felkel6knek nem a
szovjet hadsereg alakulatai és
még csak nem is az AVH-sok
voltak a 6 ellenségei, hanem a
Maléter Pal vezette Kilidn lak-
tanya? Ujra hallhattuk, hogy a
Kilianban 16szert kéré corvinis-
takat Maléter a legnagyobb tiz-
ben kizavarta, miutan egyikii-
ket (és orulhetiink, hogy nem
két személyt, mint a kényvben)
agyonlétte. Solymosi oncelu
gyalédzkodasat mar igazan ki le-
hetett volna hagyni.
Természetesen a fenekedes-
b6l Pongratz sem maradhatott
ki. Leginkabb a Corvin-pa-
rancsnok  megvalasztasdval
kapesolatos gondolatat érde-
mes idézni: ,, Akkor mar tud-
tuk, hogy Ivan Kovéacs (pa-
rancsnokjelolt) olyan megegye-
zést kotott Maléterrel, hogy a
corvinistak leteszik a fegyvert.
Semmi esetre sem akartam egy
olyan embert a Corvin pa-
rancsnokanak, aki hajlando
kompromisszumot kotni meg-
halt bajtarsaim holtteste fe-
lett.” Mindezekrél a Maleter-
ellenes vadakrol mar bebizo-
nyosodott, hogy minden alapot
nelkiloznek. Mar onmagaban
| az a tény is cafolja az ilyen jel-
| lega vadaskodasokat, hogy a
Kilidn parancsnoka népszeri
wolt a felkelgk kéreében a corvi-
nistakat is beleertve. Hiszen
mivel lehetne magyarazni azt,
hogy a forradalom bukésa utan
tobb wolt Corvin kozi harcos
Maléter kiszabaditasat tizte ki
célul, illetdleg fiktiv bakonyi
fegyvereseihez akartak csatla-
kozni. A latottak alapjan el
kell ismerni, hogy Ivan Kovacs
| esetében Pongratz bosszuja az
elmiilt idokhoz képest csokke-
no tendenciat mutatott. A film
készithi is talaltak két olyan
személyt (Fedor Jozsef és Vara-
|.di  Gyula), akik segitségével
1térg}*ﬂagosabb képet nyerhet-
tink rola. Termeszeiesen ez
még mindig messze nem a valos
| személyabrazelas. Ugyanitt
| meg kell jegyezni, hogy a pa-
rancsnokvalaszias is
masképp tortént, mint ahogyan

egészen h

azt a film bemutatta. Ugyanis
november 1-ig (vagy 2-ig) Ivén
Kovacs volt a esoport fépa-
rancsnoka, amikor is a vele
szemben allé hangado szemdé-
lyek katonai. tamogatoikkal
.pucesot” szerveztek ellene:
szuk kora wvillamértekezletet
hivtak Gssze, es azzal a mego-
kolassal, hogy kimeriilt, s nem
elég erélyes, lemondattdk, és
Pongratz Gergelyt nevezték ki
parancsnoknak.

A Corvin kozi forradalméarok
bels6 életével kapcsolatos beal-
litasok, nyilatkozatok nem elég
6szinték, pedig a. forrasok, a
megemlékezések tomege utal
arra, hogy ebben a csoportban
nagyon gyakori volt a bekeétlen-
ség, 4 megosztottsag, a marako-
das. A filmben ilyesmirdl nem
esik sz0, az-alkotdk sajnos meg-
elégedtek egy leegyszerisitett,
egyoldaltl, torz, és néhol szenti-
mentélis Corvin-képpel.

Még ennél is zavardhb a sike-
rek ontelt kisajatitasa, amivel
Pongratz a film végén all eld.
Egyebek kazott: allitdsaval el-
lentétben a Prater utcaiakon és
a kornyezd épiiletek felkeldin
Kkiviil senki sem tartozott a Cor-
vin kéziekhez, és — noha min-
denki tudta, hogy a legerdsebb
fegyveres csoportrdl van szo -,
soha nem is kivantak esatlakoz-
ni hozzajuk. S6t, semmiféle ira-
nyit6 szerepet nem gyakorolt a
Corvin-parancsnoksag mas cso-
portok vonatkozasaban. Mind-
emellett senki sem vitatja, hogy
a corvinista felkelknek (és sze-
mély szerint Pongratz Gergely-
nek is) nagyon-fontos szerepiik
volt a fiiggetlenségért folytatott
harchan. Csak hata nagymeérté-
ki talzdsok, ardnytalansigok
az alkotds szinvonaldnak cstk-
kenését eredmeényezik.

Természetesen a filmnek van-
nak értékei is: példaul megha-
téan mutat be néhany tragikus
emberi sorsot. Voltak értékes,
fontos interjuk is, &m sajnos
tsszességében az alkotok fi-
gyelmen kiviil hagytak azokat a
médszereket, amelyekkel eg
jokumentumfl esse
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